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Introduction : entretien collectif et stratégie de recherche (p 5)

Les résultats d’une recherche dépendent des données construites, qui elles-mêmes procèdent des choix de méthode effectués, lesquelles renvoient à la fois à un cadre théorique et à des contraintes empiriques. Il est nécessaire d’aborder toutes ces dimensions en ce qui concerne l’entretien collectif, avec la difficulté inhérente aux réalités très diversifiées que cette appellation recouvre. Pour y parvenir, les auteurs s’inspirent largement de la littérature anglo-saxonne et de leur propre expérience pratique en sociologie politique.

Partie 1 : usages de la méthode (p 7)

Diversités (p 7)

1. Les traditions anglo-saxonne et francophone (p 8)

L’entretien collectif a depuis longtemps sa place en psychosociologie. Il est de plus en plus utilisé en sociologie et en science politique, sur la base de manuels anglo-saxons consacrés aux focus group.

1.1 Le focus group anglo-saxon et l’invention des origines

La paternité des focus groups est généralement attribuée à Robert K. MERTON qui, dans les années 1940, menait ce qu’il appelait des focused interviews, entretiens collectifs menés à l’issus d’analyses expérimentales, avec les personnes sollicitées pour participer à cette expérience. Le but est ici de multiplier le nombre d’enquêtés et faciliter le recueil de paroles individuelles : la dimension collective n’est jamais prise en compte pour elle même. Elle est même considérée comme perturbante.

Cette méthode s’est construite en marge, dans l’ignorance ou le rejet des travaux pourtant contemporains de psychologie sociale sur la dynamique de groupe (Kurt LEWIN), recherches-actions où l’intervention cible le groupe (et ses normes collectives) plutôt que ses membres.

1.2 Les travaux de langue française : l’expérience des petits groupes et l’intervention sociologique

Il n’existe pas de « tradition » ni de méthode d’analyse des entretiens collectifs dans la sociologie francophone. On trouve néanmoins en France des recherches sur les dynamiques de groupe et une forte filiation à la psychologie sociale. Ces travaux s’intéressent beaucoup à l’acceptation et l’adaptation au changement dans et par des petits groupes.

On doit également signaler les travaux engagés autour d’Alain TOURAINE et portant sur l’intervention sociologique. Plus qu’une technique d’entretien collectif, il s’agit d’une pratique et d’une théorie visant à faire apparaître et traiter des rapports sociaux, à accroître par l’auto-analyse la capacité d’action socio-historique du groupe et, au delà, du mouvement social qu’il incarne. La dimension conflictuelle est au cœur de cette perspective, et les entretiens collectifs opposent des groupes entre eux, avec pour but d’enclencher un travail d’auto-analyse.

2. Les lignes de diversification des usages scientifiques (p 18)

Cette diversité de l’usage des entretiens collectifs s’organise autour de deux critères : l’objet d’analyse (le groupe comme objet de recherche en soi ? le groupe comme cadre de recueil des discours ?) et la posture de recherche (observation ? expérimentation ? intervention ?).

2.1 Etude des relations nouées dans le groupe ou des discours qu’il produit ?

Ce qui intéresse directement le chercheur en sociologie n’est pas d’expliquer ce qui se passe au sein du groupe mais plutôt de comprendre ce que le groupe produit. Mais si l’on ne s’intéresse pas directement à la dynamique de groupe, on ne peut pas non plus assimiler l’entretien collectif comme une somme d’entretiens individuels.

2.2 Observation, expérimentation ou intervention ?

Il existe une première tension entre la volonté d’expérimentation (caractère artificiel) et la quête du naturel. Elle oppose une pratique ethnographique (où l’on en vient inévitablement à « recréer » des groupes naturels) et une pratique expérimentale (où l’on tente de faire émerger du discours).

La seconde tension tient à l’expérimentation elle-même (souci d’objectivité, de neutralité) et au désir de changer la réalité en aidant les participants à trouver les moyens de prendre en main leur destinée. Ce qui suppose sinon une demande, du moins d’adhésion des participants au projet. Le chercheur place alors au cœur de ses préoccupations l’étude de la subjectivité et de l’expérience vécue. La recherche prend la forme d’un travail de co-construction, chacun étant à la fois sujet et objet de la recherche. 
3. Une méthode relevant d’horizons professionnels diversifiés (p 25)

3.1 Les usages dans le secteur des études
Les focus groups ont été largement utilisés en marketing et continuent à orienter nombre de professionnels.

Les entretiens collectifs sont aujourd’hui également utilisés dans le secteur public ou para-public pour programmer ou évaluer des actions publiques (groupes de soutiens, groupes de patients…).

Enfin, ils sont mobilisés dans la gestion des ressources humaines (réorganisation des services, élaboration de décisions, accompagnement…).

Dans la logique commerciale qui est celle des bureaux d’études et des instituts de sondage, l’investissement méthodologique sur l’entretien collectif se comprend d’abord d’un point de vue économique […] : prise en compte d’une variété suffisante de points de vue dans un délai très court.
Ils sont également très utilisés dans le cadre de la communication politique, tant comme outil de campagne électorale que comme nouvelle forme de participation démocratique.

3.2 Les usages scientifiques
L’entretien collectif est de plus en plus répandu dans le champ de la recherche, notamment dans les pays anglo-saxons. Et en premier lieu dans le champs des médias et de la communication.

Mais aussi et de plus en plus dans le domaine de la santé publique (parentalité, violence, sexualité, expérience de la maladie, des drogues…), notamment parce que l’entretien collectif faciliterait l’échange et la divulgation de pratiques et d’opinions (dans un espace commun où les personnes partagent une même expérience sur des sujets sensibles voire tabous), minimiserait l’impact des relations de contrôle et serait libérateur (l’enquêteur induit un transfert de son pouvoir vers le groupe).

Choisir d’utiliser l’entretien collectif (p 35)

1. Pour quels objectifs de recherche ? (p 35)
L’entretien collectif est particulièrement adapté pour saisir des prises de position en interaction, analyser des significations partagées ou des désaccords. Il s’inscrit dans un cadre théorique dans lequel la pensée n’est pas donnée mais résulte d’un processus de construction qui s’effectue […] dans un cadre collectif et contradictoire.
1.1 Le recueil de significations partagées

Du fait que les personnes du groupe présentent une expérience ou une identité commune, l’analyse de ce qui est partagé peut être privilégiée. Les entretiens collectifs tendent en effet à renforcer les éléments communs au groupe. Ils permettent d’accéder au sens commun, aux modèles culturels, aux normes. Apparemment même de manière exacerbée, plus tranchée que lors d’entretiens individuels.

1.2 La prise en compte du désaccord et des interactions

Puisqu’ils amplifient les positions par rapport aux normes sociales, les entretiens collectifs créent des polarisations susceptibles de favoriser aussi l’expression des désaccords. Mais il faut prendre en compte une norme sociale qui conduit à éviter l’expression des désaccords, par crainte du conflit. En fait, le sens commun est par nature ambivalent et contradictoire, d’où des dynamiques de discussion qui conduisent généralement à des alternances de moments d’accords et de désaccords. D’où l’importance de la prise en compte des interactions sociales dans l’analyse du matériau.

2. La combinatoire des méthodes (p 40)
2.1 Entretien collectif et entretien individuel

En général, si ces deux approches se complètent, on cible généralement deux populations différentes (et non pas une sorte de complément d’enquête pour recueillir d’un côté ce qui nous a échappé de l’autre). 

· Par exemple utiliser l’entretien collectif après une campagne d’entretiens individuels pour vérifier des hypothèses. 

· Ou inversement, c’est l’entretien individuel qui vient explorer en profondeur des opinions ou des expériences évoquées en groupe.

2.2 Entretien collectif et enquête quantitative

Cette combinatoire est assez fréquente, quel que soit l’ordre. 

· Soit utiliser les entretiens de manière exploratoire, pour affiner les hypothèses de recherche, avant l’élaboration définitive du questionnaire, ou fiabiliser la formulation des questions (en s’appuyant sur les termes de la discussion utilisés par le groupe).

· Soit après pour approfondir un point, mieux cerner une sous-population identifiée lors de l’analyse quantitative, affiner l’interprétation.

3. Vers une définition de l’entretien collectif (p 42)
Entretien de recherche impliquant au moins l’idée d’une production de discours à des fins d’analyse. On exclut alors les expériences visant à produire des réactions.

Entretien collectif qui s’applique à plusieurs personnes constituant un groupe « naturel » (inter-connaissance préalable) ou « artificiel » (expérience ou identité commune) et qui demande une prise en compte des interactions sociales qui se jouent dans la discussion.

Partie 2 : question de réalisation (p 44)

Le recrutement : un processus difficile (p 45)

Dans le cas des entretiens collectifs, l’enjeu est double : on construit un échantillon et un groupe. Les résultats sont pour partie imprévisibles. Mais il faut néanmoins accorder une attention particulière (et du temps) aux paramètres du recrutement : degré d’inter-connaissance, homogénéité, nombre et taille des groupes, modalités de mise en relation.

1. Groupe naturel ou artificiel (p 45)

La réunion de personnes totalement inconnues a toujours un caractère fortement artificiel.  

A l’inverse, le « naturel » est toujours relatif et comporte des effets pervers: les participants peuvent penser que des choses vont de soi et qu’elles ne méritent donc pas d’être exposées, ou que des propos pourraient avoir des conséquences ultérieures sur les inter-relations et sont donc censurés.

2. Une règle d’or : l’homogénéité sociale des groupes (p 47)

La sélection des personnes doit contribuer à la construction du groupe, favoriser la prise de parole de chacun. Or le rapport à la parole, surtout en public, est socialement déterminé. L’homogénéité sociale des groupes, nécessairement relative, doit permettre d’éviter que l’aisance des uns inhibent les autres.

Pour autant, l’objectif est aussi de construire des groupes permettant de saisir des situations diverses et contrastées. 

Deux types de critères peuvent donc être mobilisés pour constituer l’échantillon : un critère commun, généralement lié à des caractéristiques sociales (CSP, ethnie, âge, genre…) et des critères saisissant la diversité des positions à l’égard du thème discuté.

3. La prise de contact (p 49)

Le choix des personnes et l’entrée en contact est le moment décisif - et difficile - du recrutement. Hormis la sous-traitance, deux stratégies sont envisageables :

· mobiliser des personnes ressources qui vont recruter dans leurs réseaux de sociabilité

· cibler une institution ou un réseau déjà existant
Quelques conseils pour faciliter la tenue d’une réunion collective :

· dès le premier contact, expliciter de manière assez générale l’objectif du projet, s’assurer que la personne correspond au profil souhaité et la convaincre de participer

· face aux phénomènes répandus de défection, maximiser la probabilité que les personnes se considèrent engagées à venir, et recruter systématiquement plus de personnes que le nombre voulu de participants

4. Le nombre et la taille du groupe (p 52)

Il n’existe pas de règle sur le nombre de groupe, et le nombre de fois où on les réunit. Cela dépend de la problématique, de l’échantillon que l’on veut constituer, du travail en profondeur et par étapes avec les participants.

La taille du groupe est également sujette à appréciations diverses. La plupart des spécialistes s’accordent néanmoins sur un nombre compris entre 5 et 10 personnes. En dessous, le groupe est pauvre (faible variété des points de vue). Au dessus, l’animation est délicate et il existe un risque de fractionnement de discussions et de sous-groupes.

L’organisation matérielle (p 54)

1. Les questions de lieu (p 54)

La question de l’espace est importante (agréable, spacieux, calme). Les petites salles facilitent généralement les interactions. Mais la discussion s’accompagne aussi d’activités qui supposent des déplacements dans cet espace. 

Reste la question de la neutralité du lieu. Les résultats de discussion sont en effet différents selon le contexte et l’impact du cadre en tant que lieu de pouvoir(s). 

Dans ce sens, la disposition spatiale est aussi importante : la structure circulaire signifie l’absence d’ordre, de hiérarchisation, la table est un élément de protection pour chacun…

2. Les questions de temps (p 57)

Les recommandations varient à ce sujet. Les auteurs préconisent des réunions longues, de plusieurs heures, de manière à ce que la discussion se mette en route, que les participants s’identifient et que le groupe se constitue. Et pour saisir la dynamique des interactions.

Quelques conseils pour l’accueil des membres du groupe : 

· prévoir un espace et des conditions appropriées à l’attente (pour ceux qui arrivent en avance)

· décider à l’avance des conditions dans lesquelles seront accueillis les retardataires. 

Quelques conseils pour la clôture du la séance : 

· respecter les engagements (heure, objectifs…)

· prévoir un espace-temps pour ceux qui s’attardent, continuent les questionnements

· prévoir un moment où les membres échangent et consignent leurs impressions.

3. L’enregistrement (p 58)

L’enregistrement d’une conversation collective est techniquement difficile. Il mérite d’être préparé et testé.

L’enregistrement vidéo est intéressant. Mais mérite des précautions.

L’animation (p 59)

1. Le choix de l’animateur (p 59)

Il est faux de penser que seuls des professionnels sont capables d’animer convenablement des entretiens collectifs, mais il ne faut pas sous-estimer les compétences que requiert la fonction, et la posture à adopter : privilégier la compréhension, éviter les jugements, intervenir en priorité pour faciliter l’explicitation que les participants peuvent faire de leurs propos.

Avec moins l’acuité que pour l’entretien individuel, les propriétés sociales de l’enquêteur ont néanmoins un impact sur l’interaction. Il est préférable de ne pas introduire un décalage trop visible entre enquêteur et enquêtés. D’un autre côté, la présence d’un animateur qui ne partage pas les mêmes positions ou expériences sociales que les participants peut jouer dans le sens d’un renforcement de la cohésion du groupe.

2. Les différents rôles (p 62)

La conduite d’entretiens collectifs passe par la mise en place d’une équipe et donc de rôles : animateur, observateur, « compère » dans l’assistance. Il peut aussi y avoir une distinction entre un « agitateur » et un « secrétaire », un « interprète » (empathie) et un « analyste » (extériorité).

3. Ce qu’animer veut dire (p 63)

Il s’agit à la fois de faciliter la discussion mais aussi parfois de temporiser en désamorçant des tensions et conflits, d’assurer une fluidité et la participation de tous : mettre en confiance, répartir les tours de parole, solliciter les plus silencieux, relancer voire recadre la discussion si nécessaire.

La prise de notes synthétiques au tableau est utile (facilite la synthèse, confronte directement le groupe à ses propos) mais incite à faire attention à ne pas renforcer l’influence de l’animateur.

4. Les modalités d’intervention (p 64)

Il faut faire en sorte que les participants entament entre eux un véritable échange.

La méthode des entretiens collectifs est spécifiquement adaptée à l’étude de la construction sociale des significations. Mais encore faut-il savoir si on s’intéresse plutôt à l’analyse du sens commun et à celle des désaccords. Cette distinction a un effet immédiat sur les manières d’animer une discussion.

On peut chercher à établir des consensus, tout en faisant attention à ne pas laisser traîner de points de désaccords. Il faut donc savoir les déceler (ils passent généralement par des hésitations, des précautions rhétoriques) et utiliser des outils pour en faciliter l’expression : signaler au départ aux participants les moyens de signaler leurs désaccords, et protéger les participants de l’inconfort que cela pourrait engendrer.

Guide d’entretien collectif (p 68)

Les discussions obéissent généralement à une certaine standardisation, qui peut porter sur le fil conducteur de la discussion ou sur la détermination a priori d’une variété d’exercices ou de modalités de réponse, par le biais d’une panoplie de techniques et de stimuli. 

1. Questionnaire ou dramaturgie (p 69)

Le guide d’entretien (ou grille d’organisation de la discussion) n’est pas une série de questions mais un moyen de recentrer de temps à autres la discussion sur le thème de recherche. 

Il vise à introduire une dynamique et une progression dans la discussion. 

C’est une « dramaturgie » dont il faut en prévoir les ressorts et les étapes. 

L’organisation d’un entretien collectif gagne à être pensée comme un « drame », qui comporte un début, des événements et une fin . La variation des types d’exercice constitue un moyen efficace pour introduire ces ressorts dramatiques.

Rappel de principes élémentaires, valables aussi bien pour les entretiens individuels et collectifs :

· on ne pose pas aux enquêtés les questions que l’on se pose en tant que chercheur, mais des questions qui livreront des réponses aux indicateurs dont on a besoin pour valider les hypothèses

· on aborde au début les questions les plus générales et les plus ouvertes, on n’aborde les thèmes plus précis que progressivement, et on finit en mettant à l’épreuve les hypothèses les plus spécifiques de la recherche

2. Les types de questionnement (p 72)

Au delà des questions directes, il existe en entretien collectif une grande variété de modalités d’interrogation. 

Et parmi elles, l’utilisation de stimuli est largement utilisée. Il s’agit de susciter une réaction chez les participants, sur la base d’une phrase, d’une photo, d’un dessin. Ou bien de les faire réagir à un scénario, réel ou imaginaire, à provoquer des associations d’idées (« si vous étiez dans telle situation… »).

Ou bien la production de hiérarchie où les participants doivent classer par ordre d’importance une série de causes, de phénomènes, de raisons… 

Ou la production d’un schéma ou d’une « carte mentale »
Cette diversité des modalités d’interrogation permet de valoriser pleinement ce qui fait la force de l’entretien collectif : le développement d’une dynamique de la discussion qui entraîne chaque participant à exprimer des opinions qui trouvent leur origine dans l’échange des points de vue au moins autant que dans son propre système de représentation.

Partie 3 : problèmes d’analyse (p 76)

Le matériau à analyser (p 77)

1. L’irréductible diversité des matériaux (p 77)

Au delà de l’enregistrement, les notes prises pendant un entretien collectif sont d’une toute autre ampleur que celles d’un entretien individuel. Elles mêlent éléments facteurs et impressions.

Elles ne sont pas seulement focalisées sur les propos échangés : elles conservent trace des échanges non verbaux, des attitudes et comportements… 

Par ailleurs, elles incluent des remarques et commentaires prises par le chercheur ou suite aux échanges à chaud de l’équipe d’animation après la réunion. 

Et puis surtout, on peut s’appuyer sur ce que le groupe a élaboré, à la demande de l’animateur.

Et enfin sur l’éventuel enregistrement vidéo.

2. La transcription, un vrai travail (p 79)

Les auteurs reviennent ici sur les difficultés et les enjeux de la retranscription des interactions (les hésitations, les silences, les manifestations…). Et donnent un exemple de convention.

Les enjeux de l’analyse (p 83)

1. Quand finit le recueil et où commence l’analyse ? (p 83)

Pour les entretiens individuels, les phases de recueil des données (ou compréhension) et de leur analyse (ou explication) sont fortement dissociées (en principe). 

Mais dans le cas des entretiens collectifs (répétés), et surtout dans une posture d’intervention sociologique, collecte et interprétation sont mêlées puisqu’on se centre sur un travail d’auto-analyse du groupe. 

On peut même transcrire et analyser les entretiens au fur et à mesure, et les soumettre à discussion dans les séances ultérieures, ainsi développer les capacités réflexives des membres du groupe. Collecte et interprétation sont donc aussi mêlées dans le temps, les participants pouvant revenir sur ce qui a été dit dans des séances précédentes.

2. Le jeu sur les niveaux d’analyse (p 86)

En terme d’analyse, deux possibilités sont offertes. On peut se centrer sur le groupe en soi (le contenu des opinions collectivement exprimées) ou les interactions (la manière dont les opinions sont élaborées). Dans le premier cas, on va comparer des groupes entre eux. Dans le second, on va confronter des participants au sein d’un même groupe.

Et le choix de l’unité principale (le groupe ou les participants) renvoie au choix de l’objet (les discussions ou la dynamique des interactions) et dépend in fine des objectifs de la recherche.

Dans les deux cas, on doit réfléchir aux critères de validité (capacité de l’indicateur à rendre compte d’un concept ou illustrer une hypothèse) et de fiabilité (stabilité et reproductibilité d’une enquête), et donc à l’influence réciproque des deux champs d’analyse : la qualité des interactions va orienter les valeurs collectives que l’on peut en extraire et, inversement, les normes en vigueur dans le groupe vont altérer les formes de l’interaction sans que l’on puisse nécessairement s’en rendre compte (et en rendre compte).

3. Interprétation et prise en compte des contradictions, des ambivalences (p 90)

Dans un entretien collectif, la rapidité des échanges bouleverse le travail de mise en cohérence car en discutant, chacun réagit de façon presque instantanée à ce qu’il a, personnellement, entendu, compris et/ou retenu. D’où l’importance de confronter les traces que l’on a de la discussion.

L’analyse, c’est porter attention aux ambivalences et aux contradictions, en s’appuyant sur les discours et surtout les interactions (donc autant ce qui est dit que ce qui n’est pas dit ou dans quelles conditions de la discussion c’est dit).

Que faire ? Quelques propositions pratiques illustrées (p 95)

Quelques principes de départ :

· s’interroger d’abord et surtout sur ce qu’on ne comprend pas
· il n’y a pas d’intervention « hors sujet » : chercher à quoi elle est reliée

· toujours postuler la pluralité du sens de chacune des interventions

· appréhender toute la complexité des matériaux : ne pas ordonner ni trier

· mettre à distance ses hypothèses et cadres théoriques

· les participants sont les fils directeurs de cette première étape. Il faut comprendre ce qui se joue entre eux.

1. L’analyse systématique du corpus : le codage (p 98)

1.1 Le codage qualitatif ou la quête de catégories

Le principe est de parcourir le corpus de données (retranscription), de repérer et de catégoriser à la fois la diversité et les éléments communs des idées en attribuant des codes à des segments de texte, des instants de la discussion, conçus sur le principe de la comparaison et de la répétition. Ce système de codes est nécessairement évolutif : il s’affine, se resserre ou subdivise au fur et à mesure que de nouvelles catégories émergent. Et plusieurs codes peuvent (doivent) être associés à chaque fragment de texte, sachant notamment qu’on s’intéresse autant à ce qui est dit qu’au contexte d’interaction dans lequel les personnes s’expriment.

L’objectif est à la fois de conduire finement l’analyse du contenu des entretiens mais aussi et surtout de comprendre comment les catégories ainsi construites sont organisées entre elles.
Cette procédure a longtemps posé des problèmes pratiques redoutables. Parce qu’il est difficile de gérer ces repérages multiples, et parce que l’affinement du système de codes suppose un travail infini de relecture et de recodage. D’où l’intérêt de s‘appuyer sur des logiciels CAQDAS d’aide à l’analyse qualitative.

1.2 Le codage quantitatif, préalable au traitement statistique ou à la modélisation

Réduire le corpus à des codes (par le biais d’une analyse thématique de contenu) pouvant être ensuite soumis à traitements statistiques. Par exemple : les thèmes abordés, la gravité associée au sujet, les cadres d’interprétation mis en œuvre.

Ensuite, on peut effectuer une analyse factorielle ou un tri croisé entre deux codage pour en extraire une logique, une concomitance. 

2. Grille de lecture et mise à l’épreuve des hypothèses (p 107)

Grille de lecture : suite plus ou moins longue et détaillée de questions que l’on pose au matériau qui s’applique aux entretiens collectifs une fois transcrits. 

2.1 Elaborer et utiliser une grille de lecture

Elle s’élabore dans un rapport entre attendus théoriques et contenu empirique. Quelques principes :

· d’abord s’imprégner et faire une première interprétation des entretiens

· on reprend les hypothèses et on liste les éléments d’information que l’on cherche

· on teste une première liste sur quelques entretiens

2.2 Tirer parti des « cas déviants »

Cas déviants : qui ne rentrent pas dans la grille de lecture, qui réfutent les hypothèses élaborées. 

On peut alors repérer un certain nombre de séquences pendant lesquelles le déroulement de la discussion s’avère « anormal », la manière d’aborder le sujet est nouvelle…
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